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Turkiye’nin Kentlesme Raporu

Sehirlerin Yeniden Dogusu:
Gecmisin izleriyle Siirdiiriilebilir Bir Gelecek insasi

Bu rapor, Turkiye’'nin 1950’lerde baslayan hizli kentlesme siirecinin, plansiz yapilagsma ve
afet risk yonetimindeki yetersizliklerden kaynaklanan sorunlarini ele alinmaktadir. Marma-
ra, Van ve Kahramanmaras depremleri gibi biiylik 6lcekli felaketlerin ortaya koydugu yapisal
eksikliklere dikkat ¢eken calisma, kentlesme politikalarinin tarihsel gelisimi cercevesinde bu
sorunlari incelemektedir. Raporun ikinci boluimunde ise uluslararasi 6rneklerden ilhamla ¢6-
zum Onerileri gelistirilmistir. Sunulan bu 6neriler, farkl sehirlerin deneyimlerinden faydala-
narak Turkiye'deki kentlesme sorunlarina yonelik uygulanabilir ve siirdurtlebilir stratejiler
olusturmay1 hedeflemektedir.

BiRINCi BOLUM:
TURKIYE’DE KENTLESMENIN SERUVENI

Gerilemenin Kokleri: 1950 Sonrasi Hizli Kentlesme ve Etkileri

20. yluizyilin ortalarina, 6zellikle 1950’li yillara odaklanmak, Tirkiye’nin kentsel dokusun-
daki doniisim dinamiklerini anlamak icin kritik bir baslangi¢ noktasidir. Bu dénem, II. Diinya
Savasi’nin sona ermesiyle birlikte diinya genelinde yasanan siyasi, ekonomik ve sosyal degi-
simlerin Tirkiye tizerindeki etkilerinin derinlestigi ve tilkenin kentlesme tarihinde 6nemli bir
doénim noktasi oldugu bir siirectir (Keyder, 1987).

II. Diinya Savasi sonrasi donem, uluslararasi diizeyde refah devleti anlayisinin, demokra-
tiklesme ve insan haklari gibi degerlerin ylikseldigi bir donem olarak dikkat ceker. Tirkiye’'de
bu dontisimler, cok partili siyasi sisteme gecisle birlikte somutlasmis ve 1950’de Demokrat
Parti'nin iktidara gelmesiyle devletci ekonomik politikalarin yerini daha liberal yaklasim-
lar almistir (Ahmad, 1993). Bu donemde, liberal politikalarin benimsenmesi kirsal kesimde
onemli degisimlere neden olmus; 6zellikle tarimda makinelesme ve traktor kullaniminin yay-
ginlagmasi, kirsal isgiiciine olan talebin azalmasina yol acmaistir (Tekeli, 2011). Tarimda maki-
nelesmenin etkisiyle kirsal bolgelerde issizlik oranlari artmis ve bu durum, kirsaldan kentlere
goc dalgasini tetikleyen onemli bir faktor olmustur. Ayni dénemde ulastirma politikalarinda
gerceklesen kokli degisimler, demiryolu odakl stratejilerden karayolu agirlikli bir sisteme
gecisle kendini gostermistir. Bu degisim, ulasim altyapisinin genislemesine ve kirsal bolgeler-
le kentler arasindaki baglantilarin giiclenmesine olanak saglamistir (Keles, 2023). GOciin itici
faktorleri arasinda tarimda makinelesme ve kirsaldaki isgiicti fazlasi 6ne cikarken, kentler
cekici unsurlariyla bu siireci daha da hizlandirmistir. Ozellikle biiyiik sehirler, daha iyi egitim
olanaklari, gelismis saglik hizmetleri ve modern yasam tarzi gibi firsatlar sunarak gécmen
niifusu kendine cekmistir. Sanayi kentlerinde olusan yeni is olanaklari, 6zellikle Istanbul, An-
kara ve Izmir gibi metropolleri géc hareketlerinin baslica hedefleri haline getirmistir (Keyder,
1987). 1950’li yillarin sonlarina dogru hizlanan bu goc dalgasi, Tiirkiye’'nin sosyo-ekonomik
yapisinda kokli degisimlere neden olmustur. Hizli kentlesme, mekansal yapida plansiz bii-
yumeye ve gecekondu bolgelerinin ortaya cikmasina yol acmistir. Bu durum, kentsel altyapi
eksiklikleri, sosyal tabakalasma ve mekansal ayrisma gibi sorunlari beraberinde getirmistir
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(Tekeli, 2011; Keles, 2018). Gocle artan kentsel niifus, hem fiziksel hem de sosyal anlamda
kentsel dokunun yeniden sekillenmesine neden olmus; bu siirec, bugiinkii kentlesme sorun-
larinin tarihsel temelini olusturmustur.

Kirdan kente goc¢ stireci, Turkiye'de kentsel alanlarda derin ve ¢ok boyutlu etkiler yarat-
mistir. Bu donemde, sehirler hizla artan niifusa hazirliksiz yakalanmis; mevcut altyap: ve
kentsel planlama mekanizmalari, goc¢ dalgasinin buyukligi karsisinda yetersiz kalmistir.
Plansiz kentlesme ve kontrolsiiz biiyime, hem mekansal ayrismay1 hem de kentsel esitsizlik-
leri derinlestiren 6nemli sorunlara yol agmistir. Kentlerin, 6zellikle kirsaldan gelen niifusu ba-
rindiracak yeterli altyapidan yoksun olmasi; sosyal, ekonomik ve mekansal sorunlar: daha da
belirgin hale getirmistir (Erder, 1997). Konut ihtiyacini karsilamak amaciyla, sehirlerin ceper-
lerinde hizla “gecekondu” olarak adlandirilan, plansiz ve derme ¢catma yapilar ortaya ¢ikmis-
tir. Bu yapilar, genellikle altyap1 hizmetlerinden yoksun, sehrin planh boélgeleriyle fiziksel ve
sosyal biitiinlesme imkanindan mahrum alanlarda konumlanmaistir. Gecekondu bolgelerinin
altyap1 eksiklikleri ve izole yapisi, kirsal kesimden go¢ eden niifus ile yerlesik kent sakinleri
arasinda kulttirel farkliliklar: daha belirgin hale getirmis; bu durum, kentsel alanlarda sosyal
gerilimlerin artmasina yol acmistir (Tekeli, 1998; Keles, 2018).

1960’h yillardan itibaren gecekondular, bicim degistirerek kentsel mekanda yasadisi yapi-
lanmanin yayginlastig1 bir konut dokusuna doéniismiustir. Bu yapilar, 1970’li yillarda kentlerin
mekansal ve sosyal yapisi tizerinde ciddi bir tehdit haline gelmistir. Ozellikle bu dénemde c1-
karilan imar aflari, yasadisi yapilasmayi1 mesrulastirarak sorunun daha da derinlesmesine yol
acmistir. Bu aflar, plansiz kentlesmeyi tesvik etmis; yogun goc alan biyiik sehirlerde sagliksiz
ve diizensiz kent dokularinin hizla artmasina neden olmustur (Sengiil, 2001). Plansiz ve hiz-
11 kentlesme stireci, kentlerin 6zgiin kimliklerini ve tarihi dokularini tahrip ederek kentlerin
fiziksel ve sosyal dokusunda 6énemli kirilmalara yol acmistir. Gecekondu bélgeleri ile planl
yerlesim alanlari arasinda belirgin mekansal ayrisma olusmus; bu ayrisma, kentsel alanlarda
sosyal uyumun saglanmasini zorlastiran bir etken haline gelmistir. Mekansal ayrisma, ayni
zamanda kentsel esitsizliklerin fiziksel bir temsili olarak géze carpmis ve kentlerin toplumsal
bitiinlesmesini engellemistir (Torlak, 2003). Bu donemde kirsal ve kentsel kiiltiirlerin bir ara-
ya gelmesi, yeni kentli kimliklerin olusumunu tetiklerken; ayni zamanda sosyal catismalarin
ve entegrasyon sorunlarinin artmasina neden olmustur. Bununla birlikte, sehirlerin hizla ar-
tan nufusun istihdam taleplerini karsilamada yetersiz kalmasi, kayit dis1 ekonominin yaygin-
lasmasini ve issizlik oranlarinin yiikselmesini beraberinde getirmistir (Ersoy, 2010).

1950’li yillarda kentte yasayan ntiifus orani yiizde 25,1 iken, bu oran 1970’li yillarda ytizde
38,5’e yiikkselmistir. Ayni donemde kirsal niifus orani ise ylizde 75’ten ytizde 61,5’e gerilemis-
tir (Gller, 1996). Bu veriler, kentlesmenin hizla arttigini ve kentlerin bu hizli biiyime karsi-
sinda gerekli planlama ve altyap: hazirliklarina sahip olmadigini acikca ortaya koymaktadir.
Baska bir ifadeyle 1950’ler, Tiirkiye'nin kentlesme seriiveninde yalnizca fiziksel bir dontsim
dénemi degil, ayni zamanda ekonomik, sosyal ve politik yapilar tizerinde kalic1 etkiler birakan
cok boyutlu bir siirectir. Bu donemin dogru bir sekilde analiz edilmesi, giinimiiziin kentsel
sorunlarina yonelik ¢6ziim yollar: gelistirebilmek i¢in kritik bir 6nem tagimaktadair.
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1980’ler: Ekonomik Liberallesme ve Degisen Kentsel Manzaralar

1980’li yillar, Turkiye’'nin kentlesme dinamiklerinde paradigmatik bir donisimi temsil
etmektedir. 1950’lerde baslayan hizli kentlesme ve go¢ suirecinin yarattigi kentsel yapi tizeri-
ne, 1980’lerde neoliberal politikalarin etkisiyle yeni bir kentsel rejim insa edilmistir (Sengiil,
2009). Ozal hiikiimeti déneminde benimsenen ekonomik liberalizasyon politikalari, kentsel
mekanin Uretiminde ve organizasyonunda kokli degisimlere yol acmistir. Bu dénemde Tiir-
kiye ekonomisinin kiiresel pazarlarla entegrasyonu, kentsel mekanin yeniden yapilandiril-
masinda belirleyici rol oynamistir (Keyder, 2000). Bu siire¢, Brenner ve Theodore un (2002)
“neoliberal kentlesme” olarak kavramsallastirdig: olgunun Tiirkiye'deki tezahtiri olarak de-
gerlendirilebilir.

Kentsel mekanin ticarilesmesi, kentsel alanlarin kullanim degerinden ziyade degisim de-
geri lizerinden tanimlanmasina yol acmistir (Harvey, 2012) . Bu doniisim, kentsel alanlarin
sosyo-mekansal organizasyonunu ve giindelik yasam pratiklerini derinden etkilemistir. Bas-
ka bir ifadeyle 1980’li yillardan itibaren Tirkiye’de uygulanan neoliberal politikalar, kentsel
mekanin Gretiminde ve organizasyonunda kokli degisimlere yol acmistir. Bu dénemde kent-
sel mekan, sermaye birikiminin temel araclarindan biri haline gelmis ve kentlerdeki donii-
stim suirecleri kiiresel kapitalizmin mekansal yeniden yapilanmasinin bir parcasi olarak sekil-
lenmigtir. 1980’lerde baslayan bu siireg, Tarihi kent merkezleri, ticari gelismelerin baskisiyla
doniisime ugrarken, geleneksel mahalle dokusu ve toplumsal iliski aglar1 da zayiflamistir
(Sengiil, 2009)

Kentsel mekanin dontisimiinde énemli bir diger faktor, banliyolesme strecidir (Tekeli,
2011) Orta sinifin biiyimesi ve ekonomik refahin artmasiyla birlikte, 6zellikle biiyiik kentler-
de kapal: siteler ve uydu kentler hizla yayginlagmistir. Yasanan bu gelisme kentsel mekanda
sosyal ayrismayi derinlestirmis ve sinifsal farkliliklar: belirginlestirmistir (Isik ve Pinarcioglu,
2018). Bu doniisiimiin demografik boyutunu TUIK verileri ortaya koymaktadir. 1980’de kent-
sel niifus orani yiizde 43,9 iken, bu oran 1985’te yiizde 53’¢, 1990’da ise ylizde 59’a yiiksel-
mistir. Bu demografik degisim, kentsel mekanin yeniden yapilanmasinda belirleyici bir rol
oynamistir (Kurtulus, 2006).

1990’lar: Kiiresellesme ve Kimlik Krizi

Turkiye'nin 1990’11 yillar, kiiresel ekonomiyle biitiinlesme siirecinin hizlandigi ve kentle-
rin cok boyutlu dénlisiim siireclerine maruz kaldigi bir donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu d6-
nemde, neoliberal politikalar ve kiiresel sermaye hareketliligi, Tirkiye’nin biytk kentlerinin
ekonomik, mekansal ve sosyo-kiiltiirel yapisinda kokli degisimlere yol acmistir. Bu baglamda,
Istanbul basta olmak {izere bircok kent, kiiresel birer metropol olma yarisina girmistir (Key-
der, 2009).

John Friedmann’in “diinya kenti hipotezi” (world city hypothesis) bu donemi anlamak i¢in
kritik bir cerceve sunmaktadir. Friedmann (1986), kiiresel kentleri, uluslararasi sermayenin
kontrol ve komuta merkezleri olarak tanimlamis ve bu kentlerin finans, ticaret, medya ve hiz-
met sektorlerinde uluslararasi baglantilar sagladigini vurgulamistir. Friedmann’in bu yakla-
simui ile birlikte kiiresel kent olma cabasi, kentlerin ekonomik yapisini déniistirmenin yani
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sira, mekansal ve sosyal esitsizlikleri de derinlestirmektedir. Tilirkiye’de bu hipotezin en so-
mut yansimalarina Istanbul’da rastlanmaktadir. Istanbul, 1990’1 yillarda uluslararasi finans
merkezlerinin, kiiresel markalarin ve liiks konut projelerinin hizla yiikseldigi bir mekan hali-
ne gelmistir (Oktem, 2011). Bu siirecte, kentsel mekan yalnizca bir yasam alani olmaktan cik-
mis, ayni zamanda kiiresel sermayenin yatirim ve titkketim alani olarak sekillenmistir (Keyder,
2009). Ozellikle alisveris merkezleri, liiks rezidans projeleri ve uluslararasi mimari trendlerin
etkisiyle kent dokusu derinden degismistir. Ancak bu déniisim, kent merkezinde yogunlasan
yatirimlarla gevre bolgelerdeki marjinallesmeyi artirmis, sosyal ayrismay: derinlestirmistir
(Bartu Candan & Kolluoglu, 2008). Ayrica, Tiirkiye’deki biiylik kentler yalnizca ekonomik degil,
kiilttrel ve politik dontisim baskilariyla da karsilagmistir.

Kiltiirel alanda, uluslararasilasma ve modernlesme egilimleri, yerel kimliklerin kiresel
normlarla harmanlanmasina yol acmistir. Politik anlamda ise yerel yonetimlerin neoliberal
politikalar:1 benimsemesi, kentsel hizmetlerin 6zellestirilmesi ve bliylik 6lcekli kentsel donii-
siim projelerinin hizlanmasi gibi sonuclar dogurmustur (Uzun, 2005). Bu baglamda, Istanbul
gibi kiiresel kent olma hedefindeki sehirlerdeki doniisiim, yalnizca fiziksel bir yeniden yapi-
lanmayi degil, ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel anlamda da yeniden sekillenmeyi beraberinde
getirmistir. Baska bir ifadeyle 1990’lar, Tiirkiye’de ekonomik ve toplumsal yapinin hizla donii-
serek kentlerin cehresinde derin izler biraktigi bir donemdir. Neoliberal politikalarin etkisiyle
piyasa odakli ekonomik diizenin hakim oldugu bu yillarda, kiiresel sermayenin etkisi kent-
lerin ekonomik, sosyal ve mekansal dokusunu kokli bir sekilde degistirmistir . Kapitalizm,
kentlerin mekansal diizenlemelerinde ticaretin ve tiiketimin 6nceliklendirildigi bir modelin
ortaya cikmasina yol agcmis, bu siirecte sehirler ekonomik bliyimenin araclari olarak yeniden
yapilandirilmistir. Kentler, yalnizca insanlarin yasadigi mekanlar olmaktan c¢ikarak sermaye
birikimi ve tiiketim odakl1 birer ekonomik alan haline gelmistir (Harvey, 2008).

Kentsel alanlarin ticarilesmesi, bu donemde doéniisiimiin en belirgin gostergelerinden biri
olmustur. Sehir merkezleri, biiylik is merkezleri, oteller ve ticari binalarin ylikselmesiyle tarihi
dokularini kaybetmis, mahalleler ve yerel topluluklar yerlerinden edilmistir. Ozellikle Istanbul
gibi tiiketim odaklarinda bu stirec, geleneksel mahalle yapisinin ortadan kalkmasina yol ag-
mis ve tiketim odakli mekanlarin 6n plana ¢cikmasiyla sehirlerin sosyal dokusu zayiflamistir
(Bartu Candan ve Kolluoglu, 2008). Kapitalizmin bu etkisi, sehirlerdeki toplumsal baglari ko-
pararak mahalle kiiltiiriinli ve dayanismay: zayiflatmis, kentlerin yalnizca ekonomik cikarlar
tizerinden sekillenmesine neden olmustur.

Kamusal alanlarin azalmasi, sehirlerin sosyal yasamini daha da olumsuz etkilemistir.
1990’larda 6zel sektor yatirimlar: 6ncelik kazanmis ve sehir merkezlerindeki parklar, mey-
danlar gibi kamusal alanlar goz ardi edilmistir. Bir zamanlar insanlarin sosyallestigi bu alan-
lar, yerini aligveris merkezleri ve ticari projelere birakmistir (Harvey, 2008). Kamusal mekan-
larin bu sekilde doniisimi, toplumsal kaynagmanin azalmasina ve kent yasamindaki kiltiirel
canliligin kaybolmasina neden olmustur. Bu ekonomik ve mekansal dontisiim, ayni zamanda
kentlerin banliyélesme siirecini hizlandirmigtir. Orta sinifin biiylimesi ve artan ekonomik re-
fah, sehir merkezlerinden uzaklasma egilimini beraberinde getirmistir. Bu dénemde, Istanbul
gibi buyiik sehirlerde kapali siteler ve uydu kentler hizla yayginlasmistir. Gtivenlik ve konfor
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arayisiyla tercih edilen bu yeni yerlesim alanlari, kentsel topluluklarin parcalanmasina ve si-
nifsal ayrismanin derinlesmesine yol acmistir (Uzun, 2005). Kapitalizmin banliyolesme tize-
rindeki etkisi, sosyal esitsizlikleri artirarak kentlerin mekansal ve sosyal yapisinda daha derin
ayrigsmalara neden olmustur.

Kentlerdeki bu déntisimiin bir diger 6nemli boyutu, sehirlerin niifus yapisindaki hizli de-
gisimdir. 1990’larda kentsel niifus orani dikkat cekici bir sekilde artis gostermistir. 1980°de
nifusun yalnizca yizde 43,9'u kentlerde yasarken, 1990’a gelindiginde bu oran yiizde 59’a
yiikselmistir (TUIK, 2023). Bu artis, sehirlerin yalnizca fiziksel olarak biiyiimesine degil, ayni
zamanda toplumsal yapilarinda kokli degisimlere yol acmaistir. Kirsaldan kente go¢ eden nii-
fusun yogunlugu, sehirlerde sosyal ve ekonomik baskilar: artirmis, kentsel mekanlarda daha
karmasik bir yapinin olusmasina neden olmustur.

Sonug olarak, 1990’lar Tirkiye’'nin kentlesme tarihinde, ekonomik ve sosyal déntisiimle-
rin yogun bir sekilde yasandigi bir donem olmustur. Kapitalizmin etkisiyle ticarilesen kentsel
mekanlar, azalan kamusal alanlar ve hizlanan banliy0lesme siireci, sehirlerin toplumsal ya-
pisin1 yeniden sekillendirmistir. Bu doniisiim, sehirlerdeki esitsizlikleri derinlestirirken, ayni
zamanda kentlesme politikalarinin ve planlama siireclerinin 6énemini ortaya koymustur. Tir-
kiye’nin biyuk kentlerinde yasanan bu kokli degisimler, yalnizca o dénemin degil, bugiiniin
kentsel dinamiklerini de anlamak icin kritik bir zemin sunmaktadir.

2000’ler: Mekansal Ddniisiimiin iki Yizi

2000’li yillar, Turkiye’de kentlesme politikalarinda énemli doniisimlerin yasandigi, ye-
rel yonetim reformlarinin ve kentsel doniisim projelerinin kentlesme siirecine yon verdigi
bir donemdir. Bu dénemde, sehirlerin ekonomik kalkinma ve modernlesme hedefleri dogrul-
tusunda yeniden sekillendirilmesi amaclanmistir. Ancak uygulamalar, ¢cogunlukla cevresel
strdurilebilirlik, sosyal adalet ve kentsel kimligin korunmasi gibi kritik unsurlarin géz ardi
edilmesiyle sonuclanmistir (Keles, 2023). Bu donemde cikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Be-
lediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu ile yerel
yonetimlere daha fazla yetki ve kaynak saglanmaistir. Bu reformlar, teorik olarak yerel diizeyde
daha etkin bir yonetim anlayisi sunmay1 hedeflese de, merkezi idarenin giiclii kontroli ve ye-
rel yonetimlerin kisa vadeli ¢cikarlarini 6ncelemesi nedeniyle kentsel rantin yeniden dagitimi
araci olarak kullanilmistir. Bu durum, uzun vadeli kentsel planlama ve siirdirilebilir gelisim
hedeflerinin geri planda kalmasina yol acmastir (Glizey, 2014).

1999 Marmara Depremi, Tiirkiye'de kentsel dontisim politikalarinin hizlanmasina zemin
hazirlamis ve afet riskini azaltma gerekcesiyle bircok yasal diizenleme hayata gecirilmistir.
Ancak, bu dénemde yasanan uygulamalar, depremden c¢ikarilan derslerin kentlesme stirec-
lerine yansitilamadigini ortaya koymustur. Afet riskine karsi 6nlemler almak yerine, kentsel
dontisim projeleri siklikla ekonomik rant odakli bir yaklasimla ele alinmis ve uzun vade-
li planlama yerine kisa vadeli ¢ikarlar 6ncelik kazanmigtir. Bu durum, kentlerin plansiz ve
kontrolstiz bir sekilde biiyiimesine yol agcmistir. Kentsel dontisim projeleri, 6zellikle biiyiik
sehirlerde tarihi ve kiiltiirel dokuyu hedef almis, toplumsal hafizay1 olusturan yapilarin yikil-
masina neden olmustur. Istanbul gibi metropollerde, geleneksel mahalleler ve sosyal baglari
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glclendiren yapilar yerlerini aligveris merkezlerine (AVM) ve liiks konut projelerine birakmis-
tir (Bartu Candan & Kolluoglu, 2008). Bu projeler, kentlerin 6zgiin kimliklerini zayiflatmis, tek
tip, kimliksiz bir yapilasmanin yayginlasmasina zemin hazirlamistir. Ayni zamanda, kentsel
donustimiun toplumsal etkileri de biiyik olmustur; bu siirec, sosyal esitsizliklerin derinles-
mesine ve kent sakinleri arasinda mekansal ayrismanin artmasina neden olmustur (Giizey,
2014). Baska bir ifadeyle afet riskine karsi dayanikli kentler olusturmak icin gerekli olan planl
ve kapsayici yaklasimlar hayata gecirilememistir. Bunun yerine, kentsel dontisiim strecleri
siklikla toplumsal baglarin ve cevresel dengelerin zayiflamasina yol acmaistir. Plansiz biyiyen
kentsel alanlar, dogal afetlere kars: kentsel dayanikliligi azaltirken, kentlerin strdirtlebilir
gelisim hedeflerinden uzaklasmasina neden olmustur.

Sonuc olarak, 2000’li yillar, Tirkiye’'de kentlesme stireclerinin ekonomik biiytime ve mo-
dernlesme soylemleri cercevesinde yeniden yapilandirildigi, ancak plansiz ve rant odakl
yaklasimlarin kentlerin sosyo-kiltiirel, cevresel ve ekonomik dengelerini olumsuz etkiledigi
bir dénem olmustur. Bu siirecte, deprem gibi dogal afetlerin yarattigi acil durumlara ragmen,
kentsel dayaniklilik ve stirdirilebilir kalkinma hedefleri ihmal edilmistir.

2012’ler: imar Yetkisinin Devri ve Kirsal Alanlarin Yok Olusu

2012’ler Turkiye'nin kentlesme politikalarinda kokli degisimlerin yasandigi ve bu degi-
simlerin sehirlerin fiziksel, sosyal ve ¢cevresel yapisinda derin etkiler biraktigi bir dénem ol-
mustur. Bu stirecte kentsel doniisim projeleri, biiytik altyap: yatirimlar: ve idari reformlar,
kentlesmenin temel dinamiklerini olustururken, sosyal adalet, cevresel sturduritlebilirlik ve
yerel kimligin korunmasi gibi temel ilkelerin ihmal edildigi uygulamalar dikkat cekmistir.

2012 yilinda cikarilan ve “Kentsel Donlisiim Yasasi” olarak bilinen 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, deprem riskini azaltma gerekgesiyle yasal
bir cerceve sunmus; ancak uygulamada kentsel dontisiim projeleri siklikla rant odakli bir yak-
lasimla sekillenmistir. Ozellikle Istanbul gibi metropollerde, tarihi ve kiiltiirel dokularin yiki-
larak yerlerine aligveris merkezleri (AVM) ve liiks konut projelerinin insa edilmesi, kentlerin
6zglin kimligini zayiflatmis ve mahalle kiiltirtinin kaybolmasina yol acmistir (Bartu Candan
& Kolluoglu, 2008). Bu dontistim siireci, dar gelirli kesimlerin sehir merkezlerinden uzaklas-
tirilmasiyla birlikte sosyal dokunun parcalanmasina ve kentlerde toplumsal gerilimlerin art-
masina neden olmustur.

Buiyuk altyapi projeleri de bu donemde kentlesme politikalarinin temel unsurlari arasinda
yer almistir. Istanbul’da insa edilen {iciincii koprii ve ticiincii havalimani gibi projeler, kentin
kuzeyindeki ormanlik alanlari ve su havzalarini tehdit ederek cevresel tahribati hizlandirmais-
tir. Bu projeler, Istanbul’un hava koridorlarini ve yesil alanlarini yok etmis, sehri hizla beton-
lasan bir yapiya buriindirmustir (Uzun, 2015). Cevresel stirdiiriilebilirligin g6z ardi edilmesi,
yalnizca dogal ekosistemleri degil, kentlerin uzun vadeli yasanabilirligini de olumsuz etkile-
mistir. Ayn1 dénemde kirsal yapiy: etkileyen 6360 sayili, literatiirde de Biittinsehir Yasast olarak
da bilinin yasa yururlige girmistir. Bu kanun, biiyiiksehir belediyelerinin sayisini 16’dan 30’a
cikararak yetki alanlarini il sinirlarina kadar genisletmis, nifusun ytizde 90’1ndan fazlasini
biyiiksehir belediyelerinin yonetimine tabi kilmistir (Giizey, 2014). Yapilan bu diizenleme,
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kirsal alanlarda derin ve yapisal degisimlere yol acmis; koylerin ve belde belediyelerinin tii-
zel kisilikleri kaldirilarak bu yerlesimler mahallelere donistirilmustir. Bu dontisim, kirsal
alanlar1 biiytiksehir belediyelerinin imar yetkisi kapsamina sokmus ve kirsal bolgelerin hizli
bir sekilde kentlesme stirecine girmesini tetiklemistir. Geleneksel olarak tarim ve hayvanci-
likla gecinen bu bolgelerde, ekonomik ve sosyal yapi ciddi bicimde doéniismiis; konut ve ticaret
projelerinin artisi, kirsal iretim faaliyetlerinin azalmasina ve yerel yasam dinamiklerinin za-
yiflamasina neden olmustur. Bu siirec, kirsal kimligin erozyona ugramasina ve kirsal alanla-
rin kentlesmenin baskisi altinda ekonomik ve ekolojik dengelerinin bozulmasina yol agmistir.
(Keles, 2023). Baska bir ifadeyle, kirsal alanlarin imara acilmasi, dogal alanlarin yapilasma
baskisi altinda doniismesine neden olmustur. Ayrica, kirsal ntifusun biiytiksehir belediyele-
rinin altyapi ve hizmet baskisiyla karsi karsiya kalmasi, bu bolgelerdeki yerel ihtiyacglarin goz
ardi edilmesiyle sonuclanmuistir. Bu siirec, kirsal yasamin kimligini ve dinamiklerini zayiflata-
rak, dogal alanlarin hizla tahrip olmasina yol acmistir. (Karaman, 2013).

Tlrkiye'de yasanan tim bu stiirec, hizli kentlesme ve biiylime siirecleri, planl sehirles-
me hedeflerinden saparak sik sik imar ve vergi aflariyla desteklenen bir yapilasma modeline
evrilmistir. Bu donemde, kentlesmenin temel dinamikleri, genellikle kontrolsiiz biiyiime ve
plansiz yapilasma ekseninde sekillenmistir. 1948 yilindan bu yana 20 kez imar affi uygulan-
muis olup, 2002 yilindan sonra bu uygulamalar daha da yogunlasmistir. Ozellikle 2002 yilindan
itibaren yaklasik her 1,5 yilda bir vergi affi ¢cikarilmis ve toplamda 7 kez imar affi hayata ge-
cirilmistir. Bu aflar, kentlesme siirecinde diizen ve denetim ilkelerini zayiflatmis; kacak ya-
pilasmanin tesvik edilmesine ve sehirlerin plansiz biiyiimesine neden olmustur. imar barisi,
dizenli kentlesmeyi tesvik etmek, imar sorunlarini ¢6zmek, devlete gelir saglamak ve kacak
yapilarla ilgili sorunlari ¢ozmek amaciyla yapilmistir. Ayrica, imar barisi kapsaminda Dogu
Karadeniz Bolgesi gibi bolgelerde miilkiyet haklar: kazanma diisiincesiyle yapilasmanin hiz-
landig1 gozlenmektedir. 2018’de yapilan imar affiyla Turkiye genelinde toplamda 3 milyon 152
bin yapi1 kayit belgesi verilmis olup, depremin etkiledigi 11 ilde ise yaklasik olarak 300 bin yap1
kayit belgesi verilmistir.

Sehirlerimizdeki kentsel dinamiklerin gerilemesi karmasik ve cok yonlii bir konu olsa
da, umut verici isaretler var. Son yillarda, stirdurilebilir kentsel gelisim ve kiiltiirel mirasin
korunmasi konusundaki farkindalik giderek artiyor. Tabandan gelen hareketler ve sivil toplum
kuruluslari, daha kapsayici ve topluluk odakli kentsel planlama icin giicli bir sekilde savu-
nuculuk yapiyor. Ayrica, bazi sehirler kamusal alanlar: canlandirmak, toplu tasimaya yatirim
yapmak ve topluluk etkilesimini tesvik eden karma kullanimli projeler gelistirmek icin 6nemli
adimlar atiyor. Simdi asil zorluk, bu olumlu girisimlerin tizerine insa ederek daha genis bir viz-
yon olusturmak. Sehirlerimizin yani sira kirsal alanlarimizi da kapsayan yeni bir bakis acisina
ihtiyac var. Sturdirilebilir ve yasanabilir sehirler icin, topluluklarin ihtiyaclarina odaklanan,
dogal kaynaklar: koruyan ve sosyal uyumu destekleyen bir planlama anlayisi benimsenmeli.
Bir sonraki adim, yerel yonetimlerin bu vizyonu sahiplenmesi ve toplumu siirece dahil etme-
sidir. Bu yeni vizyon, sehirlerimizi gelecege hazirlarken, ayni zamanda kirsal alanlarimizi da
koruyacak bir dengeyi saglamali.
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IKINCi BOLUM:
GECMISIN IZLERIYLE SURDURULEBILIR BiR GELECEK INSASI

Bir onceki kisimda, Tirkiye’deki kentlesme sorunlarinin aciklanmasinda planlama, kimlik,
surdurilebilirlik ve yasal diizenlemeler gibi anahtar kavramlarin belirleyici bir rol oynadi-
g1 gorilmistir. Bu kavramlar, kentlerin karsilastigi zorluklar: anlamamiza olanak saglarken,
¢6zim odakli yaklasimlar gelistirilmesi icin de bir cerceve sunmustur. Bu béliimde ise ayni
anahtar kavramlar temel alinarak, uluslararasi 6rneklerden ilhamla ¢6ziim onerileri gelisti-
rilmistir. Sunulan bu 6neriler, farkli sehirlerin deneyimlerinden faydalanarak Tirkiye'deki
kentlesme sorunlarina yonelik uygulanabilir ve siirdirilebilir stratejiler olusturmayi hedef-
lemektedir. Bu raporda sunulan ¢6ziim onerileri, yalnizca burada ele alinanlarla sinirli de-
gildir; aksine, bu 6neriler daha da gelistirilip ¢esitlendirilebilir. Sehirlerin karsilastigi sorun-
lar dinamik ve ¢ok boyutlu oldugundan, ¢6ziim yollar: da siirekli olarak yenilenmeli ve farkl
yaklasimlarla zenginlestirilmelidir. Bu baglamda 6nerilerimiz, sehirlerin yerel dinamiklerini,
toplumsal ihtiyaclarini ve cevresel gerekliliklerini goz éniinde bulundurarak daha genis bir
perspektifle ele alinabilir.

1. Planlama: Gelecegi Sekillendiren Anahtar

Planlama, sehirlerin kolektif hafizalarinin korunmasi ve toplumsal yapinin gelecege tasin-
masinda hayati bir rol oynar. Ilhan Tekeli'nin acik plan-kapali plan kavrami, kentsel planlama-
nin toplumsal dinamikler ve mekan arasindaki iliskileri anlamak icin cok degerli bir cerceve
sunar. Tekeli'ye gore, acik plan yaklasimi, degisen sartlara uyum saglayabilen, topluluklarin
aktif katilimina izin veren esnek bir yapi sunarken; kapali plan anlayisi, daha kat1 ve mer-
keziyetci bir yaklasimla kentsel gelisimi sinirlandirir. Kapali planlama, yerelin 6zginliginu
dikkate almadigi icin siklikla toplumsal catismalara ve ekolojik tahribatlara yol acar. Bunun
aksine acik planlama anlayisi, toplumun sehrin gelecegine dair s6z sahibi olmasini saglayarak
daha stirdiiriilebilir bir kentsel gelisim modelini miimkiin kilar (Tekeli, 2023).

Ne yazik ki Tirkiye’de kentsel planlama anlayisi, tarihsel olarak merkeziyetci ve kisa vadeli
cikarlara odakli bir modelden 6teye gecememistir. Bu durum, planlamanin uzun vadeli vizyon
eksikligi, yerel dinamiklerin goz ardi edilmesi ve toplumsal katilimin sinirli olmasi gibi temel
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Son yillarda yapilan kentsel dontisiim projeleri, genellik-
le rant odakl1 yaklasimlar nedeniyle toplumsal ve cevresel sorunlari daha da derinlestirmistir.
Son yillarda yasanan depremler, seller gibi felaketler ise bu anlayisin ne denli yetersiz oldu-
gunu acikca ortaya koymustur. Ozellikle yasanan depremler sonrasinda gézlemlenen altyapi
cokmeleri, koordine edilmemis kurtarma calismalari ve dayaniksiz yapilasma, yerel dinamik-
leri yok sayan kapali planlama uygulamalarinin sonucudur. Bu felaket, sehir planlamasinda
dayaniklilik ve topluluk odakli yaklagimlarin hayati 6nemini bir kez daha vurgulamistir.

Uluslararasi deneyimler, acik planlama anlayisinin basarili uygulamalarini gézler éniine
sermektedir. Ornegin, Japonya’da 2011 Tohoku Depremi sonrasinda baslatilan yeniden yapi-
lanma siireci, topluluk katilimini merkeze alan bir model olarak dikkat cekmektedir. Deprem
bolgesinde olusturulan yeni sehir planlari, yerel halkin aktif katilimiyla sekillenmis ve afet da-
yanikliligi ile ekolojik stirekliligi 6nceliklendiren bir yaklasimla hayata gecirilmistir. Bu stirec,
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topluluklarin ihtiyac¢larini merkeze alarak, dayanikli ve siirdirtlebilir bir kentsel yap1 olustur-
manin mimkin oldugunu gostermistir (Shaw, R., & Takeuchi, Y, 2012).

Benzer sekilde, Hollanda'nin su yonetimi ve sehir planlamasindaki yenilik¢i yaklasimi,
hem ekosistemi koruyan hem de insan odakl bir cerceve sunmaktadir. Rotterdam sehrinde
uygulanan “Water Squares” projeleri, bu anlayisin en dikkat cekici 6rneklerinden biridir. Bu
projeler, yagmur sularini biriktirerek su baskinlarini 6nlerken ayni zamanda toplumsal bulus-
ma noktalar: olarak hizmet veren ¢ok islevli alanlar yaratmistir. Bu tiir projeler, acik planlama
anlayisinin dayaniklilik ve ¢ok yonliliik prensiplerini nasil birlestirebilecegini somut bir se-
kilde ortaya koymaktadir (de Urbanisten, 2025).

Danimarka’nin baskenti Kopenhag ise iklim degisikligiyle miicadele ve su baskinlarini 6n-
leme konusunda gelistirdigi “Cloudburst Management Plan” ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu plan, seh-
rin sokaklarinin ve parklarinin suyun dogal akisini destekleyecek sekilde yeniden tasarlan-
masini ve yesil altyapinin genisletilmesini hedeflemektedir. Kopenhag 6rnegi, acik planlama
sayesinde iklim dayaniklilig1 ile yasam kalitesi arasindaki dengenin nasil saglanabilecegini

gostermesi acisindan énemli bir modeldir (City of Copenhagen, 2012).

Bir diger dikkat cekici 6rnek ise Medellin, Kolombiya’dan gelmektedir. Medellin, topluluk
katilimini esas alan kentsel gelisim projeleriyle su¢ oranlarini diistirmiis ve toplumsal biitiin-
lesmeyi artirmay1 basarmistir. Sehrin “Metrocable” projesi, diisiik gelirli mahalleleri sehrin
merkeziyle baglayan bir teleferik sistemi olarak, acik planlama anlayisinin toplumsal esitlik
ve kapsayicilik boyutlarina vurgu yapmaktadir. Bu proje, yalnizca fiziksel bir ulasim ¢ézimi
sunmakla kalmamis, ayni zamanda toplumsal baglar: giiclendiren bir arac¢ haline gelmistir.
Bu ornekler, acik planlama anlayisinin farkli cografyalarda ve farkli ihtiyaclara yonelik olarak
nasil basarili bir sekilde uygulanabilecegini gostermektedir. Tiirkiye'de kentsel planlama po-
litikalarinin da bu tir yaklagimlardan ilham alarak yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir
(WRI Ross Center Prize for Cities, 2025).

Toplum katilimini merkeze alan, dayaniklilig ve esnekligi 6nceliklendiren, ayni zamanda
yerel dinamiklere uygun coziimler sunan bir planlama anlayisi, Tiuirk sehirlerinin daha str-
dirulebilir, kapsayici ve yasanabilir hale gelmesi icin kritik bir adim olacaktir. Bu dogrultuda,
planlama siireclerinin halkin aktif katilimiyla sekillenmesi biiyiitk 6nem tagimaktadir. Halkin
sehre dair ihtiyac ve onceliklerini belirleyebilecegi platformlar olusturulmali ve bu siirecler
karar alma mekanizmalarina entegre edilmelidir. Boylece yerel bilgi ve toplumsal ihtiyaclar,
kentsel gelisim projelerine dahil edilerek daha etkili ve kapsayici coziimler Uretilebilir. Ayni
zamanda, kentsel yapilar, hizli degisen ekonomik, sosyal ve cevresel kosullara uyum sagla-
yacak sekilde esnek bir yapida tasarlanmalidir. Esneklik, farkl ihtiyaclara cevap verebilmek
icin cesitliligi ve yeniligi tesvik ederken; dayaniklilik bu yapilarin uzun émirli olmasini ve
toplumsal krizlere karsi diren¢ gostermesini saglar. Bu 2 unsur, sehirlerin hem bugiinki hem
de gelecekteki zorluklara karsi hazirlikli olmasini mimkin kilar. Bunun yani sira, uluslara-
rasi iyi uygulamalardan 6grenmek ve bu deneyimleri Tiirkiye’'nin yerel dinamiklerine uygun
sekilde uyarlamak da énemli bir adimdir. Hollanda, Japonya, Danimarka ve Kolombiya gibi
ulkelerdeki basarili 6rnekler, siirdirilebilir ve kapsayici sehirler insa etme konusunda ilham
verici modeller sunmaktadir. Bagka bir ifadeyle planlama siireclerinin bu ilkeler cercevesinde
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yeniden tasarimi, Tirk sehirlerinin sadece fiziksel degil, sosyal ve kiiltiirel anlamda da daha
yasanabilir, adil ve kapsayici bir yapiya kavusmasini saglayacaktir.

2. Sehirlerin Kimligi: Tarihi ve Kiiltiirel Dokunun Korunmasi icin Stratejik
Yaklasimlar

Bir 6nceki bolimde de vurguladigimiz gibi, bir sehrin kimligi, o sehirde yasayan insanla-
rin aidiyet duygusunu besleyen en giiclii baglardan biridir. Ancak, son yillarda bu bag giderek
zayiflamakta ve yerini ticarilesmenin dayattig1 tekdiize, ruhsuz yapilara birakmaktadir. Sehir-
lerin 6zgun kimliklerini olusturan tarihi, kiiltirel ve sosyal dokular, hizla silinme tehlikesiyle
karsi karsiya kalirken, bu durum hem gecmisin mirasini hem de gelecegin umutlarini yitirme
riskini beraberinde getirmektedir. Ancak, bu kayip ayni zamanda bir firsat da sunmaktadair:
Sehirlerimizi yeniden kimlik kazandirarak, yasayan, nefes alan ve toplumsal baglari giiclendi-
ren alanlara doniistirmek mimkindur. Bu donisum, gecmisin degerlerini koruyarak gelece-
gin vizyonuyla harmanlayan bir yaklasimla, sehirlerimizi daha yasanabilir ve anlamli kilabilir.
Bu anlamda, sehirlerin kimligini yeniden insa etmek ve toplumsal baglari giiclendirmek icin
onemli cozim oOnerileri gelistirilmistir.

Yerel zanaat ve endistrilerin desteklenmesi, tarihi ve kiiltiirel dokunun korunmasina yo-
nelik stratejik yaklasimlar, kamusal alanlarin giiclendirilmesi, cevresel stirdiirilebilirligi des-
tekleyen yenilikci uygulamalar ve adil yonetim modelleri gibi 6neriler, sehirlerimizin gelecegi-
ni sekillendirmek i¢in giicli bir temel sunmaktadir. Bu 6neriler, sehirlerimizi yalnizca fiziksel
olarak degil, sosyal ve kiiltlirel anlamda da daha yasanabilir, kapsayici ve siirdiirilebilir hale
getirecek bir donistimiin kapisini aralamaktadir.

e Yerel Zanaat ve Endiistrilerin Desteklenmesi: Yerel zanaat ve endistriler, bir sehrin veya
bolgenin kiltiirel mirasini yansitan, tarihsel ve ekonomik deger tasiyan énemli unsurlar-
dir. Bu zanaatlar, hem geleneksel el sanatlarini hem de yerel endiistrilerin tiretim siirecle-
rini kapsar. Bu alanlar, genellikle yerel halk tarafindan yapilan el is¢ilikleri, dogal malze-
melerle tiretilen trtinler, yerel dokuma, seramik, ahsap isciligi gibi pek cok farkli alanda
kendini gosterir. Ayni zamanda bu zanaatlar, bolgesel ekonominin gelismesine katki sag-
larken; kiltirel kimligi ve toplumsal baglar: giiclendiren énemli bir yer tutar. Bunun igin
devlet, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar: tarafindan gelistirilen cesitli politika-
lar gereklidir. Bu destek politikalari, yerel zanaatkarlarin ekonomik acidan giclenmesini,
uretimlerinin artmasini ve pazarlama alaninda daha genis bir kitleye ulasmalarini sagla-
malidir. Ornegin, Italya’nin Floransa kentinde geleneksel zanaatkarlarin korunmasi ve
desteklenmesi icin tarihi Oltrarno boélgesinde yerel yonetimler tarafindan atélye projeleri
ve egitim programlari diizenlenmektedir. Bu tiir girisimler, zanaatkarlarin sirdirilebilir
uretim yapmalarini tesvik etmekte ve kiiltiirel mirasin korunmasina katki saglamaktadir
(Esenler Sehir Diisiince Merkezi, 2019). Benzer sekilde Hindistan’in Jaipur sehri, “Jai-
pur Rugs” gibi girisimlerle geleneksel hali dokuma zanaatini destekleyerek diinya ¢capinda
bir pazar yaratmistir. Japonya'nin Kyoto sehrinde ise yerel mutfagin stirdurilebilirligini
saglamak icin “Kyoto Cuisine Revitalization Program” gibi projeler baslatmistir (Kyoto
Tourism, 2024). Bu girisimler, hem yerel istihdami artirmis hem de zanaatin uluslararasi
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taninirhigini saglamistir. Belirtilen bu tiir 6rnekler, yerel kiiltirel dinamiklerin nasil yeni-
den canlandirilabilecegine dair hem pratik hem de stirdiirtlebilir coziimler sunmaktadir.
Tirkiye de sehirlerini bu perspektiften degerlendirerek kendi yerel zenginliklerini 6ne ci1-
karan ve uluslararasi boyutta taninirligini artiran projelere 6ncelik vermelidir.

Tarihi Dokuya Saygi: Koruma ve Siirdiiriilebilir Restorasyon: Tarihi doku, bir sehrin
veya bolgenin ge¢misini, kiltirind, kimligini ve estetigini yansitan 6nemli bir unsurdur.
Bu doku, sadece yapilarin fiziksel varligiyla sinirli olmayip, ayni zamanda toplumlarin ta-
rihsel strecleriyle sekillenmis bir yasam bicimini ve kiltiirel mirasi1 temsil eder. Tarihi
yapilar ve alanlar, zaman icinde bir¢ok farkli etkene maruz kalabilir; dogal asinma, insan
miudahalesi, ekonomik degisimler ve sosyo-kiltiirel gelismeler gibi etmenler, tarihi do-
kunun zarar gérmesine yol acabilir. Bu nedenle, tarihi dokuya sayg1 gostermek, onu koru-
mak ve strdirulebilir bir sekilde restorasyonunu saglamak, sehirlerin kiiltiirel mirasini
gelecege tasimak acisindan biiyiik 6nem tasir. Koruma ve stirdiiriilebilir restorasyon, ta-
rihi yapilarin orijinal 6zelliklerini bozmadan, modern ihtiyaclarla uyumlu hale getirilme-
si surecidir. Bu yaklasim, tarihi dokunun fiziksel ve kiltiirel degerlerine zarar vermeden,
onun yasatilmasini ve gelecek nesillere aktarilmasini saglar. Tarihi binalarin restorasyonu
sadece estetik bir miidahale degil, ayn1 zamanda toplumlarin hafizalarini ve kimliklerini
koruma amacini tasir. Uluslararasi diizeyde bu yaklasima 6rnek teskil eden projeler bu-
lunmaktadir. Ornegin Fransa’nin Strasbourg sehrindeki “Grande ile” bolgesi, UNESCO
Diinya Mirasi Alani olarak tescil edilmis olup, burada tarihi dokunun korunmasina yénelik
basarili calismalar ytruatilmustir. Bolgede gerceklestirilen restorasyon projelerinde, cag-
das tekniklerle tarihi yapilar restore edilmis, bu siirecte orijinal malzemelerin kullanimi
on planda tutulmustur. Ayrica, enerji verimliligi gibi modern gereksinimlerle tarihi yapi-
larin uyumlastirilmasi saglanmistir (UNESCO World Heritage Centre, 2025a). Benzer bir
basar1 6rnegi, italya’nin Venedik sehrinde goriilebilir. Sehrin karakteristik kanallarini ve
tarihi yapisini koruma amaciyla hem fiziksel restorasyon calismalar1 hem de su seviye-
sindeki degisimlerin etkisini azaltmaya yonelik mithendislik projeleri uygulanmaktadir.
Ozellikle Venedik Lagiinii’nde yer alan Saint Mark Bazilikasi'nin restorasyonu, eski yon-
temlerle cagdas teknolojilerin bir arada kullanildig: bir projedir (Basilica di San Marco,
2025). ispanya’nin Toledo sehri, tarihi sehir dokusunun korunmasi konusunda érnek
gosterilen bir diger projeye ev sahipligi yapmaktadir. Sehirde, ortacagdan kalma yapilar ve
dar sokaklar, stirdiiriilebilir sehir planlamasi ilkeleriyle koruma altina alinmig ve modern
kent yasamiyla uyumlu hale getirilmistir. Burada gerceklestirilen caligsmalar, tarihi doku-
nun ginliik yasama entegre edilebilecegini ortaya koymaktadir (UNESCO World Heritage
Centre, 2025b). Japonya’daki Kyoto sehri, tarihi mahallelerin korunmasi konusunda As-
ya'daki en 6nemli érneklerden biridir. Gion boélgesinde yiiriitiillen restorasyon caligsmala-
r1, geleneksel ahsap yapilar: korumayi1 amaclamaktadir. Ayrica, burada uygulanan yasal
dizenlemelerle tarihi mahallelerde yapi degisiklikleri siki bir sekilde denetlenmekte ve
0zgun doku korunmaktadir. Bu uluslararasi 6rnekler, tarihi dokuya saygi anlayisinin hem
bolgesel hem de kiiresel 6lcekte uygulanabilirligini ve 6nemini ortaya koymaktadir. Tarihi
yapilari restore ederken, cagdas tekniklerin 6zgiin mimariyle uyum icinde kullanilmasi,
bu projelerin stirdiiriilebilirligini artirmaktadir. Ayni zamanda, yerel halkin bu siirece da-

toplum.org.tr | 15



Turkiye’nin Kentlesme Raporu

hil edilmesi, koruma projelerine toplumsal sahiplenme duygusunu da kazandirmaktadir
(Japan National Tourism Organization, 2025). Bu tiir projeler, gelecekte tarihi mirasin ko-
runmasi adina gicli modeller olusturmaktadir. Tiirkiye’de de, 6zellikle tarihi sehirlerin
korunmasi ve restorasyonu konusunda benzer yaklasimlar benimsenmelidir. Turk kilti-
rel mirasi, zengin tarihi yapilari ve anitlariyla biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, resto-
rasyon projelerinde ¢agdas tekniklerin ve yerel halkin katiliminin bir arada kullanilmas;,
Tirkiye'nin tarihi mirasini koruma ve yasatma konusunda énemli bir adim olacaktir.

e Kamusal Alanlar1 Giiclendirme: Sehirlerin sosyal hayati, giiclii bir kamusal alan agiyla
canlanir. Ancak son yillarda bu alanlarin ihmali, toplumsal dayanismayi ve ortak ya-
sam kiltarind zayiflatmistir. Sehirlerin sosyal dokusunu yeniden canlandirmak icin ka-
musal alanlar Gzerinde kapsamli politikalar gelistirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
uluslararasi diizeyde basariyla uygulanmis érneklerden ilham alinabilir. Ozellikle parklar,
meydanlar ve yaya dostu bulusma noktalari, sehirlerin sosyal hayatini giiclendirmek icin
oncelikli olarak ele alinmalidir. Ornegin New York’ta, kullanilmayan bir demir yolu hat-
tinin dondustirilmesiyle olusturulan High Line, sehrin Chelsea boélgesine yeni bir canli-
lik kazandirmistir. 1930’1arda ytk tasimaciligi i¢in insa edilen bu yiikseltilmis demir yolu
hatti, 1980’lerde kullanim dis1 kalmistir. 1999 yilinda kurulan “Friends of the High Line”
adl sivil toplum o6rgiti, hattin korunmasi ve kamusal bir parka déntustiriilmesi icin ca-
lismalar baslatmistir. 2006 yilinda baslayan dontisim stireci, 2009 yilinda parkin ilk boli-
miiniin acilmasiyla sonuclanmistir. High Line, sadece bir park olmanin 6tesinde, kiiltiirel
etkinliklere ev sahipligi yapan ve topluluklar1 bir araya getiren bir mekan olarak hizmet
vermektedir (The High Line, 2025.). Diger bir 6rnek olarak, Superkilen Park, Kopenhag,
Danimarka’da ¢ok kiltiirli bir mahallede yer alan, toplumsal katilim temelli tasarimiyla
dikkat ceken bir kamusal alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2012 yilinda BIG (Bjarke In-
gels Group), Topotek1 ve Superflex i birligiyle tamamlanan bu park, mahalle sakinlerinin
katkilariyla sekillendirilmistir. Parkta, Japonya’dan kiraz agaclari, Fas’tan mozaikler ve
Amerika’dan basketbol potalar1 gibi farkli cografyalardan objeler yer almakta, bu sayede
kiltiirel cesitliligi yansitan bir ortam sunulmaktadir. Superkilen, kamusal alanin topluluk-
lara ait kimlikleri gortiniir kilma ve cesitliligi kutlama islevini basariyla yerine getirmek-
tedir (ArchDaily, 2012).

e Erisilebilirlik Odakli Modern Kentlesme Yaklasimlar:: Araba merkezli kentlesme, sehir-
lerin mekansal diizenini bozarak sosyal, ekonomik ve cevresel dengesizliklere yol acmak-
tadir. Bu durum, yalnizca ulasimi degil, sehirlerin genel erisilebilirlik diizeyini de olumsuz
etkiler. Stirdiiriilebilir ve erisilebilir kentlesme anlayisi, sehirlerin herkes icin esit firsatlar
sunan ve cevreyle uyumlu bir sekilde bliyimesini saglar. Baska bir ifadeyle erisilebilirlik,
modern kentlesmenin merkezinde yer almalidir. Engelli bireyler, genncler, yaslilar ve co-
cuklar dahil olmak tizere herkesin kamusal alanlara, hizmetlere ve ulasim sistemlerine
kolayca erismesini saglayacak altyapilar tasarlanmalidir. Ornegin, Kopenhag, erisilebilir
kentlesme politikasinin bir parcasi olarak, 6zellikle “Cykelslangen” (Bisiklet Yilani) gibi
yenilik¢i projelerle dikkat cekmektedir. Bu yukseltilmis bisiklet yolu, yalnizca bisikletliler
icin tasarlanmis olup, engelli bireyler ve yayalar icin ayr1 yollar sunarak herkesin hareket
ozgurligini desteklemektedir. Sehir genelindeki kaldirimlar, diisiik seviyeli bordirler ve

16 | toplum.org.tr



Turkiye’nin Kentlesme Raporu

genis yuruyus yollar: ile donatilmis, boylece cocuk arabalari, tekerlekli sandalye kullani-
cilari1 ve yash bireyler icin de uygun hale getirilmistir. Ayrica Kopenhag’'daki metro agi, is-
tisnasiz her istasyonda asansorlerin ve rampalarin bulunmasiyla erisilebilirlik acisindan
ornek bir sistemdir. Bunun yani sira, toplu tasima araclarinin tamami disiik tabanli olup,
kolay inis ve binis imkani saglamaktadir. Sehir, bu tiir projelerle sadece erisimi kolaylas-
tirmakla kalmamis, ayni zamanda cevre dostu, insan odakli bir kentlesme politikasi be-
nimseyerek siirdirilebilir bir model ortaya koymustur (Visit Copenhagen, 2025) .Benzer
sekilde, Paris’in “15 Dakikalik Sehir” (Fransizca: Ville du Quart d’Heure) konsepti, Beledi-
ye Baskani Anne Hidalgo'nun liderliginde uygulanmaya baslanan bir kentlesme modelidir.
Bu yaklasim, sehir sakinlerinin tiim temel ihtiyaclarini (is, egitim, saglik, aligveris, rekre-
asyon gibi) yasadiklari yerden 15 dakika icinde ylriiyerek veya bisikletle karsilayabilecek-
leri bir sehir planlama modelini ifade eder. Bunun yani sira; kentlesmenin erisilebilirlik
ilkelerine uygun olarak yonlendirilmesi, sehir merkezi ile banliyo bolgeleri arasinda gucla
bir baglantinin kurulmasini gerektirir. Ornegin Tokyo’nun cok yénlii tren ve metro agi,
erisilebilir kentlesme ilkelerine uygun olarak, sehir merkezi ile cevre bolgeler arasinda
gliclii bir baglanti saglayan en basarili 6rneklerden biridir. Tokyo Metropol Alani, Japonya
Demiryollar1 (JR) ve cok sayida 6zel tren hattinin entegrasyonu sayesinde, banliyolerden
sehir merkezine hizli ve kolay erisim sunar. Bu model, hem toplu tasima kullanimini arti-
rarak cevresel sturdirulebilirlige katkida bulunmus hem de cevre bolgelerin ekonomik ve
sosyal kalkinmasini desteklemistir. Londra’nin Crossrail (Elizabeth Line) projesi, ben-
zer bir erisilebilirlik ve siirdiiriilebilir kentlesme yaklasimini temsil eder. Crossrail, sehir
merkezini cevreleyen bolgelerle entegre ederek, hem Londra icindeki hem de disindaki
yerlesim alanlarina hizli ve verimli ulasim saglamistir.

3. Sirdiiriilebilir Gelecegin Sehirleri

Cevre dostu kentlesme, stirdiiriilebilir sehir planlamasinin temel unsurlarindan biridir ve
kentlesme sorunlarinin ¢éziminde kritik bir rol oynamaktadir. Hizla biiytiyen sehirler, do-
gal kaynaklar: asir1 sekilde tiiketirken, ayni zamanda cevresel sorunlarla da karsi karsiya kal-
maktadir. Bu noktada cevre dostu kentlesme, karbon emisyonlarini azaltarak gevresel siirdii-
rilebilirligi desteklerken, ayn1 zamanda sehirleri daha kapsayici, verimli ve yasanabilir hale
getiren yenilikci coztiimler sunar. Bu yaklasim, kentlesme stirecindeki asir1 tiiketime, kirlilige
ve altyapi yetersizliklerine karsi etkili bir ¢oziim sunarak, hem mevcut sorunlarin tistesinden
gelmeyi hem de gelecekteki olasi krizlerin 6nline gegcmeyi saglar. Bu sayede, sehirler yalnizca
cevresel surdirilebilirlik saglamakla kalmaz, ayni1 zamanda daha dengeli, erisilebilir ve top-
lumsal refahi artiran bir yapiya kavusur. Bu yaklasim, karbon emisyonlarini azaltarak cevresel
surdurulebilirligi desteklerken, ayni zamanda sehirleri daha kapsayici, verimli ve yasanabilir
hale getiren yenilikci cozimler sunar.

e Enerji Verimli Binalar: Enerji verimli binalar, stirdirilebilir kentlesme siireclerinin te-
mel taslarindan biridir. Bu binalar, enerji tiiketimini minimuma indirmek, cevresel etkiyi
azaltmak ve kullanicilarina ekonomik avantajlar saglamak amaciyla tasarlanir. Gelismis
yalitim sistemleri, yenilenebilir enerji kaynaklarinin entegrasyonu, enerji geri kazanim
mekanizmalari ve pasif bina tasarimi gibi yenilikci ¢coziimlerle, enerji verimli binalar kar-
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bon emisyonlarini azaltirken, yasam kalitesini artirir. Ornegin Almanya'nin Freiburg seh-
rindeki Vauban Mabhallesi, sifir karbon emisyonu hedefiyle insa edilmis bir ekolojik yer-
lesim bolgesidir. Glines panelleri, enerji verimli bina tasarimi ve pasif ev teknolojileri ile
bolge, enerji tasarrufu saglamakta ve cevresel ayak izini minimuma indirmektedir (Sirel,
2017).

e Akilli atik yonetimi: Bu yapi, sehirlerde atiklarin ¢cevresel, ekonomik ve sosyal etkilerini
minimize etmek amaciyla gelistirilen yenilikci sistemleri kapsar. Bu yonetim modeli, tek-
nolojinin yardimiyla atiklarin toplanmasi, ayristirilmasi, geri dontstiriilmesi ve bertaraf
edilmesi stireclerini optimize eder. Sensor tabanli ¢cop kutulari, otomatik ayristirma sis-
temleri, biyolojik atik geri doniisiimii ve enerji Giretimi gibi uygulamalar, akilli atik yone-
timinin temel unsurlarini olusturur. Bu yaklasim, yalnizca atik miktarini azaltmakla kal-
maz, ayni zamanda kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglar ve sehirlerin cevresel
stirdiiriilebilirligine katkida bulunur. Ornegin Seul, (Giiney Kore) “Zero Waste City” prog-
rami ile sifir atik hedefini benimseyen 6ncii sehirlerden biridir. Sehirdeki akilli ¢6p top-
lama sistemleri, atik kutularina yerlestirilen sensorler sayesinde doluluk seviyesini izler
ve ¢Op toplama aracglarinin rotalarini optimize eder. Bunun yani sira, geri donlisiim mer-
kezleri ve organik atiklardan enerji Giretim tesisleri, atiklarin yeniden degerlendirilmesini
saglayarak atik miktarini biiyiik olclide azaltmistir (Milken Scholars, 2020).

¢ Yesil alan yonetimi: Bu model, sehirlerde ekolojik dengeyi korumak, yasam kalitesini ar-
tirmak ve cevresel suirdirilebilirligi desteklemek amaciyla dogal alanlarin planlanmasi,
korunmasi ve gelistirilmesini ifade eder. Bu yaklasim, parklar, bahceler, yesil catilar, di-
key bahceler ve rekreasyon alanlari gibi kentsel yesil altyapilarin olusturulmasini ve etkin
bir sekilde kullanilmasini icerir. Yesil alan yonetimi, sadece estetik faydalar saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda biyolojik cesitliligi artirir, hava kalitesini iyilestirir, sehirlerdeki 1s1
adasi etkisini azaltir ve vatandaslar icin daha saglikli bir yasam ortami sunar. Singapur,
“Bahce Sehri” konseptiyle bu alanda 6ne cikan sehirlerden biridir. Sehirde, su gecirmez
yuzeylerin azaltilmasi ve yagmur suyunun depolanmasina olanak taniyan yesil altyapi
coziimleri uygulanmustir. Ozellikle, catilarda yesil alanlar ve binalarin cephelerinde dikey
bahceler, kentin dogal gériniimuni artirirken mikro iklim tizerinde olumlu etkiler yarat-
muistir. Gardens by the Bay projesi, bu cabalarin en dikkat cekici 6rneklerinden biridir.
Proje kapsaminda, devasa aga¢ benzeri yapilarin (Supertree Grove) tizeri bitki ortiistiyle
kaplanmis ve bu yapilar, giines enerjisi Gretimi, yagmur suyu toplama ve havalandirma
sistemleriyle entegre edilmistir. Bunun yaninda, bulundurdugu biyolojik cesitlilikle ziya-
retcilere hem egitici hem de dinlendirici bir deneyim sunmaktadir (Gardens by the Bay,
2025).

¢ Yenilenebilir Enerji Kullanimi: Yenilenebilir enerji kullanimy, fosil yakitlarin cevresel et-
kilerini azaltmak ve enerji Giretimini strdirilebilir hale getirmek amaciyla giines, rizgar,
su ve biyoktitle gibi dogal kaynaklarin enerji tiretiminde kullanilmasidir. Bu yaklasim, kar-
bon emisyonlarini azaltirken enerji glivenligini artirir ve iklim degisikligiyle miicadelede
kritik bir rol oynar. Yenilenebilir enerji, sehirlerin kentsel enerji sistemlerine entegre edil-
diginde, hem cevresel hem de ekonomik stirdirilebilirligi destekleyen bir model sunar.
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Bu anlamda Izlanda'nin baskenti Reykjavik’deki uygulama dikkat cekmektedir. Reykjavik,
enerji ihtiyacinin biiytik bir kismini jeotermal enerji ve hidroelektrik santrallerden kar-
silayan strdirilebilir bir sehir modelidir. Sehirdeki evlerin %90’ 1ndan fazlasi jeotermal
enerji ile 1sitilmaktadir, bu da fosil yakitlara bagimlilig: biiytik 6l¢tide azaltmistir. Bu yeni-
lik¢i enerji kullanimi, Reykjavik’in karbon emisyonlarini minimuma indirmesine ve gev-
resel stirdirilebilirlik hedeflerine ulasmasina katki saglamaktadir (Orkustofnun, 2025).

¢ Su Yonetimi ve Direnclilik: Bu sistem, sehirlerin iklim degisikligi ve artan dogal afet risk-
lerine karsi dayanikliligini artirmak amaciyla tasarlanmis strateji ve uygulamalar: kapsar.
Bu yaklasim, su baskinlarini 6nlemek, yagmur suyu ve yer alti suyu kaynaklarini etkin
bir sekilde yonetmek ve ayni zamanda bu sistemleri sehirlerin sosyal ve estetik ihtiyacla-
riyla butiinlestirmek tizere gelistirilmistir. Su yonetimi ¢éztimleri, sehirlerin hem ekolojik
dengeyi korumasina hem de sosyal yasami zenginlestirmesine olanak tanir. Hollanda’nin
Rotterdam sehri, bu alanda diinya capinda 6ne cikan bir érnektir. Deniz seviyesinin al-
tinda yer alan Rotterdam, iklim degisikligi kaynakli su baskinlariyla miicadele etmek icin
yenilikci coziimler gelistirmistir. Sehirde insa edilen “su meydanlar1”, bu cabalarin en
dikkat c¢ekici 6rneklerindendir. Bu alanlar, yagmur suyunu toplamak ve depolamak ama-
ciyla tasarlanmis olup, ayni zamanda halkin sosyallesme ve etkinlik alani olarak hizmet
vermektedir. Ornegin, Benthemplein Su Meydani, yagmur yagmadiginda bir basketbol ve
dinlenme alani olarak kullanilmakta, siddetli yagis sirasinda ise suyu gecici olarak depola-
yarak sehirde su baskinlarini 6nlemektedir. Rotterdam’in su yonetimi stratejileri, yalnizca
altyapi cozimleriyle sinirli degildir. Sehir, direncliligi artirmak icin yenilikci dijital araclar,
suyun akisini kontrol eden akilli sistemler ve topluluklarin bu siireclere katilimini tesvik
eden programlar gelistirmistir. Rotterdam’in bu biitiincil yaklasimi, su baskinlarina karsi
bir givenlik ag1 saglarken, sehir sakinlerine daha yasanabilir ve estetik bir cevre sunmak-
tadir (de Urbanisten, 2025).

4. Yasalarin Yeniden Ele Alinmasi ve Katilimci Anlayisla $Sehir Yonetimi

iklim degisikligi, hizli kentlesme ve cevresel sorunlar karsisinda sehirlerin direncliligini
artirmak ve surdurilebilirligini saglamak icin yasal diizenlemelerin yeniden ele alinmasi
kritik bir 6neme sahiptir. Bu kapsamda, kent yonetimi ve planlamasinda katilimci anlayisin
benimsenmesi, yerel halkin, sivil toplum kuruluslarinin ve diger paydaslarin karar alma
stireclerine aktif katilimini tesvik eder.

¢ Yasal Cercevenin Giincellenmesi: Tiirkiye'de sehirlerin degisen cevresel ve sosyal ihti-
yaclarina yanit verebilmesi icin yasal cerceve, uzun yillardir imar planlari, kentsel donii-
siim yasalari ve bliyiiksehir belediyelerinin yetkilerinin genisletilmesi gibi diizenlemeler-
le sekillenmistir. Ancak bu diizenlemeler, genellikle stirdiiriilebilirlik, toplumsal katilim ve
cevre koruma ilkelerini tam anlamiyla karsilayamamis, plansiz yapilasma ve kimliksizle-
sen sehirler gibi sorunlari beraberinde getirmistir. 6360 Sayil1 Biitiinsehir Yasasi ve 6306
Sayili Kentsel Dontisim Yasasi gibi diizenlemeler, baslangicta sehirlerin biiyime baskisini
yonetmek ve afet risklerini azaltmak amaciyla yapildigi iddia edilse de, uygulamada kirsal
alanlarin imara acilmasi, tarihi ve kiiltiirel dokunun tahrip edilmesi ve sosyal dokunun
zayiflamasi gibi olumsuz sonuclar dogurmustur. imar planlarindaki sik degisiklikler ise
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sehirlerin uzun vadeli gelisimini engellemis, cogu zaman ekonomik ¢ikarlarin énceliklen-
dirildigi projelere zemin hazirlamistir. Bu durum, kentlesmenin daha biitiincil ve siirdii-
rillebilir bir anlayisla ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Yasal diizenlemelerin:
o Cevre dostu ve diisiik karbon ayak izi hedeflerine odaklanmasi,
o Mahalle kiltird, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasini 6nceliklendirmesi
o Katilimci stirecler ve seffaf mekanizmalarla yerel halkin karar alma siireclerine dahil
edilmesi,
o Kirsal alanlarin dogal yapisini koruyarak, tarim ve hayvancilik faaliyetlerini destekle-
mesi gereklidir.

Mevcut yasal diizenlemelerin gozden gecirilmesi ve sturdirilebilirlik ilkelerine dayali yeni
bir yaklasimin benimsenmesi, Tiirkiye’'nin sehirlerini sadece bugiiniin degil, gelecegin ih-
tiyaclarina yanit verebilecek sekilde dontistiirmek icin kritik bir adimdir. Bu, ¢evresel ko-
ruma, toplumsal adalet ve ekonomik dayaniklilik arasindaki dengeyi saglayacak kapsayici
bir planlama anlayisini gerektirir.

¢ Adil ve Kapsayici Yonetim Modelleri: Kentlesme stireclerinde, yasalarin ve politikalarin
toplumsal esitligi gozetmesi, sosyal uyumu giiclendiren, kapsayici ve adil bir kent yone-
timi icin temel unsurdur. Sehirlerin farkli kesimlerden gelen bireylerin ihtiyaclarina du-
yarli olmasi, marjinallesmis gruplarin desteklenmesini ve kentsel yasamdan esit sekilde
faydalanmasini saglayacak mekanizmalarin olusturulmasiyla mimkiin olur. Adil ve kap-
sayic1 yonetim modelleri, kaynaklarin dogru bir sekilde tahsis edilmesini ve toplumsal ih-
tiyaclara yonelik ¢coziimler sunulmasini hedefler. Bu kapsamda, katilime1 biitceleme gibi
mekanizmalar one cikar. Katilimci biitceleme, halkin biitce siireclerine aktif katilimini
saglayarak, kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasini ve 6ncelikli ihtiyag¢larin karsilanma-
sin1 mimkiin kilar. Bu mekanizma, sehir sakinlerinin karar alma siireclerinde s6z sahibi
olmalarina olanak tanir ve yonetimde seffaflik ile hesap verebilirligi artirir. Brezilya’nin
Porto Alegre sehri, adil ve kapsayici yonetim modellerine 6nciiliik eden érneklerden biri-
dir. 1989 yilinda hayata gecirilen katilime1 biitgceleme uygulamasi, sehrin biitce planlama
stirecinde halkin dogrudan s6z sahibi olmasini saglamistir. Bu modelde, mahalleler dii-
zeyinde toplantilar diizenlenerek, halkin ihtiyaclarini ve 6nceliklerini belirleme siirecine
aktif katilimi tegvik edilmistir. Porto Alegre 6érneginde, sehrin altyapi projelerinden sosyal
hizmetlere kadar pek cok alanda halkin karar alma siireclerine dahil olmasi, kaynaklarin
daha verimli ve adil bir sekilde kullanilmasini saglamistir (Wampler, 2012).

Tirk sehirlerinin gelecegi, ge¢cmisin degerlerini koruyarak modern cagin gerekliliklerine
uyum saglayan, strdirilebilir ve yasanabilir mekanlar olarak yeniden tasarlanabilir. Bu si-
reg, yalnizca fiziksel mekanlarin degil; toplumsal baglarin, kiiltiirel mirasin ve gevresel str-
dirilebilirligin bir arada ele alindigi biitiincil bir yaklagimla mimkiin olacaktir. Sehirlerimi-
zin ruhunu yeniden canlandirmak, gecmisin degerlerini gelecegin vizyonuyla harmanlayan
bir yol haritasi ¢cizmekle mumkiindir. Ancak bu yol haritasi, yalnizca planlama ve uygulama
streclerinde degil, ayn1 zamanda toplumsal katilim, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve
uluslararasi iyi uygulamalarin yerel dinamiklere uyarlanmasiyla da desteklenmelidir. Bu bag-
lamda, sehirlerin fiziksel doniisimiinin 6tesine gecerek, toplumsal baglar1 giiclendiren, ma-
halle kiiltiiriinii yeniden canlandiran ve bireylerin sehirle olan aidiyet duygusunu artiran bir

20 | toplum.org.tr



Turkiye’nin Kentlesme Raporu

yaklasim benimsenmelidir. Ornegin, mahalle bazli katilimci projeler, yerel halkin karar alma
streclerine dahil edilmesini saglayarak, sehirlerin yalnizca fiziksel degil, sosyal ve kilttirel
anlamda da daha yasanabilir hale gelmesine katkida bulunabilir. Bu tiir projeler, mahallelerin
o0zglun kimliklerini korurken, ayni zamanda topluluklarin ihtiyaclarina uygun ¢oéziimler gelis-
tirilmesine olanak tanir.

Kiltiirel mirasin korunmasi, bu siirecin en énemli unsurlarindan biridir. Tarihi yapilar,
geleneksel carsilar, yerel zanaatlar ve hatta giindelik yasam pratikleri, bir sehrin ruhunu olus-
turan temel unsurlardir. Bu nedenle, sehirlerin gelecege tasinmasinda, bu unsurlarin korun-
masi1 ve modern yasamla uyumlu bir sekilde yeniden islevlendirilmesi kritik bir rol oynar.
Ornegin, Floransa’da yerel zanaatkarlar: desteklemek icin baslatilan projeler gibi, Tiirkiye'de
de geleneksel el sanatlarini ve zanaatkarlar: destekleyen politikalar gelistirilmelidir. Bu tir
girisimler, hem yerel ekonomiyi canlandirir hem de kiltirel mirasin gelecek nesillere akta-
rilmasini saglar. Cevresel siirdirilebilirlik ise, sehirlerin gelecegini sekillendiren bir diger
onemli boyuttur. Yesil alanlarin artirilmasi, enerji verimli binalarin tesvik edilmesi, yenile-
nebilir enerji kaynaklarinin kullanimi ve akilli sehir teknolojilerinin entegrasyonu, sehirle-
rin cevresel ayak izini azaltirken, yasam kalitesini artirabilir. Ornegin, Paris’in “15 Dakikalik
Sehir” modeli, sehir sakinlerinin tiim temel ihtiyaclarini yasadiklari yerden 15 dakika icinde
karsilayabilecekleri bir planlama anlayisi sunarak, hem cevresel strdiirilebilirligi hem de
toplumsal refahi desteklemektedir. Benzer sekilde, Singapur’un “Bahce Sehri” konsepti, se-
hirlerin ekolojik dengeyi koruyarak nasil daha yasanabilir hale getirilebilecegine dair 6énemli
bir 6rnek teskil etmektedir.

Son olarak, bu doniisiim stirecinde yonetisim ve yasal diizenlemeler de biiyiik bir 6neme
sahiptir. Sehirlerin gelecegini sekillendiren politikalarin, yerel halkin ihtiyaclarini ve dncelik-
lerini goz 6niinde bulunduran, seffaf ve katilimci bir anlayisla olusturulmasi: gerekmektedir.
Katilimci biitgceleme gibi mekanizmalar, halkin sehir yonetimine dogrudan katkida bulunma-
sin1 saglayarak, kaynaklarin daha verimli ve adil bir sekilde kullanilmasina olanak taniyabilir.
Brezilya'nin Porto Alegre sehrinde uygulanan katilimci biitceleme modeli, bu konuda basari-
l1 bir 6rnek sunmaktadir. Ozetle, Tiirk sehirlerinin gelecegi, gecmisin degerlerini koruyarak
ve modern cagin gerekliliklerine uyum saglayarak yeniden tasarlanabilir. Bu stirec, fiziksel
mekanlarin dontisimiinin 6tesine gecerek, toplumsal baglarin giiclendirilmesi, kiiltiirel mi-
rasin korunmasi, cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve katilimec1 bir yonetisim anlayigi-
nin benimsenmesiyle mimkiin olacaktir. Sehirlerimizin ruhunu yeniden canlandirmak, gec-
misin degerlerini gelecegin vizyonuyla harmanlayan, stirdirilebilir, kapsayici ve yasanabilir
bir yol haritasi ¢cizmekle basarilabilir. Bu yol haritasi, yalnizca bugiiniin sorunlarina ¢ézim
sunmakla kalmayacak, ayn1 zamanda gelecek nesillere daha yasanabilir sehirler birakmanin
temelini olusturacaktir.
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